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ЮРИДИЧНЕ ВИЗНА ЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 
"РОСЛИННИЙ СВІТ" 
Однією з основних складових навколишнього nриродного середо-
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вища вистуnає рослинний світ, фундамеІПальну роль якого для найва­
жливіщих біосферних nроцесів важко nереоцінити . Порушення тих чи 
інших ланок у с~адній структурі взаємозв'язків рослинного світу в 
багатьох випадках nризведуть до розладу й негативних екологічних 
зрушень у біосфері як окремих регіонів, так і цілих континентів (13 . с . 
212, 213]. 
Як зазначається в юридичній літературі, за сучасних умов на nер­
щий план вихоДІПь саме екологічне значения росдинного світу. Він є 
комплексом екологічної системи, поєднує земельні й водні ресурси , 
виконує екологічні функції: кліматорегулюючі , захисту середовища . 
rруІПозахисні, водоохоронні, санітарно-оздоровчі , а також · служить 
джерелом поповнення атмосфери киснем, є середовищем життєдія.~ь­
ності тварин, фільтрує відходи виробництва й очищує nовітря . Еконо­
мічні функції рослинного світу nо.rІЯгають у тому, що він традиційно 
вист)''пає джерелом деревини (щодо лісів) та іншої рослинної nродукції 
для Задо.волення nЩреб населення й народного госnодарства [9, 
с. 223). 
Велике значення має також культурно-естетичне, науково­
лізнавальне й рекреаційне значення рослинного світу в житті людей . 
Так, плодово-ягідні насадження виконують не тільки економічну, а й 
озеленювальну, естетичну функцію, декоративна рослинність nризна­
чена для естетичного впливу на стан довкілля й людини [9. с . 258. 
259]. 
Масштаби впливу (як nравило, негативного) сучасного сусnільного 
виробництва на рослинний світ як одного з найважливіших природних 
чинників подальшого розвІПку суспілЬства невnлинно зростають. І це, 
у свою чергу, зумовлює необхідність теоретичної ро'зробки проблем 
сучасного й nерспективного розвитку nравового регу лЮ.вання у сфері 
використання, охорони - й відтворення рослинного світу . Виходячи з 
поставленої nроблеми, автор статт! зосереджує увагу на вирішенні ос­
новного завдання, яким виступає н·аукове визначення юридичного по­
няття рослинного світу, що має не Тільки теоретичне, а й практичне 
значення. Його формулюванню передує аналіз термінологічного апа­
рату законодавства про рослинний світ (зокрема, лісового законодав­
ства), а також інших нормативних актів екологічного законодавства й 
наукових висновків "nравознавців щодо зазначеної проблеми. Адже 
різне тлумачення в законодавстві і правовій літературі одних і тих же 
nонять, категорій чц ї~ змісту й ознак негативно. вчливатиме як на тео­
ретичні досліджешvі, так і на реалізацію nравових норм . 
В Україні 9 квітня 1999 р . nрийнято Закон України "Про рослинний 
світ" [З ; 1999. -N!! 22-23.- Ст. 198], яким встановлено . що рослинний 
І) ~. ' ' ' 
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світ належить до природних об'єктів, використання й охорона яких 
регуmоються певними екологічними нормативнИми актами. У · Законі 
вперше вживається сам термін "рослинний світ" , наводиться його . по­
няття. 
ВиЗначення рослинного світу як самоСтійного природного об ' єкта 
знайшло своє відбиття у ст. З Закону. Згідно з цією нормою рослинним 
світом вважається сукупність усіх видів рослин, а також грибів та 
утворених ними угруповань на певній території. При цьому в законо­
давстві· зазначається, що ним регуmоються також відносини у сфері 
охорони, викорисtання й відтворення дикорослих та інших несільсько­
господарського прИзначення судинних рослин, мохоподібних, водоро­
стей, лишайників, а також грибів, їх угруповань і місцезростань . 
Що ж стосуєтьсЯ суспільних відносин у царині охорони, викорис­
тання й відтворення рослин і баппорічних насаджеНь сільськогоспо­
дарського nрИзначення, то вьни реrуmоються відповідним законодав­
ством України. Йдеться, зокрема, про цивільне, аграрне та інші його 
галузі . Саме вИзначення й закріплення в Законі про рослинний світ (та 
й у флористичному законодавстві взагалі) поняітя цього природного 
об ' єкта слід визнати позитивним. Але представлене в Законі його фо­
рмуmовання nри відповіДному науковому аналізі свідчить про наступ­
не: воно є науково-природ'ничим і JІюже виступати підrрунтям для пра­
вового визначення . 
Серед науковців існує думка, що слід підкреслити б взаємозв 'язок і 
взаємозалежність цих двох сфер пізнання світу . Від природничих 
знань залежить рівень наукової обrрунтованості юридичних категорій і 
термінів, а значить і природоохоронних приписів нормативНИХ: актів. У 
юриспруденції завдання визначення полягає в тому, щоб розкрити 
зміст понять шляхом указівки на основні істотні ознаки дьсліджувано­
го предмета , які відокремmоють його від інших явищ і вирізняють із 
числа об ' єктів правової охорони [4, с. 65]. Однією з таких ознак слід 
назвати належність розглядувішого об'єкта до дикого рослинного сві­
ту. 
Як і зазначається- в юридичній літературі, до рослинного світу тре­
ба відносити тільки дикі (дикорослі) рослини [5 , с. 15; 2, с. 538], що 
необхідно визнатИ nравильним і доцільним, бо відносини з приводу 
викорИстання, охорони й відтворення культурних (сільськогосподар­
сьКих та ін.) · рослин не регуmоються екологічним законодавством . Є 
сенс, вважаємо, ·ввести наведене доnовнення до змісту визначення рос­
линного світу, тобто реалізувати цю пропозицію на законодавчому 
рівні . 
Деякі nравознавці вже приділяли nевну увагу дослідженню питання 
про юридичне трактування поНЯІТя "рослинний світ". Уперше його 
вИзначення було запропоновано А.Б'.Іскоян, яка запропонувала форму­
шовання рослинного світу як сукупність диких рослин (наземних і во­
дних), що зростають у стані природної свободи на території Радянсь­
кого Союзу, а такоЖ у ·межах континентального шельфу СРСР [5, 
с .' Н~]. Пізніше до наведеного тлумачення приєдналися й деякі інші 
вчені [2, с . 538]. 
·· Аналізуючи дане визначення, вважаємо необхідним зупинитися на 
деіількох моментах. По-перше, це стосується трактування видів ДИКИХ 
рослин, як вказує А. Б. Іскоян, - "наземних і водних" ' бо, як СВ1'д'Чнть 
спеціальна література, дикі рослИни можуrь бути rрунтовими (певні 
види грибів і водоростей, що зростають у rрунті, а також їх угрупо­
вань) [11, с. 189], в інших класифікаціях виділяють такоЖ пО'вітряну 
рослинність - епіфіти (повітряні рослини, які не мають коріння в rрун­
ті) [10, с. 53). 'І Цей перелік можна продовжити. ВиходЯчи з указаних 
положень, можемо" зробити висновок про недоціЛЬнісТь детального 
тлумачення ·вИДів рослин у наведеному визначенні поняття 
"рослинний світ", бо врахувати всі класифікаційні піДстави пьдіЛу ро­
слин на види немоя<лнво. Обмежимося лйше вказівкою, що йдеться 
тільки про дикі рослиНи, не вдаючись їх класифікацій. 
· Що ж до perymoвaнiOr відносин. що виникають з приводу викорис­
тання саме водних рослин, у тому числі й водоростей, то слід звернути 
особливу увагу на наступне. Екологічне законодавство недостатньо 
послідовно вказує, які саМе закони - про рослинний чи про тваринний 
світ- треба застосовувати для регламентації цих відносин. Так, Закон 
України "Про рослинний світ" до об' єктів рослинного світу відносить 
водорості (ст . 2) та дикорослі судинні рослини. Основний норматив­
ний акт у сфері реrуmовання відносин з використання, відтворення й 
охорони тваринного світу - Закон України "Про тваринний світ" [7; 
2002. - NQ 2.- Ст. 47]- серед об'єктів тваринного світу не називає ні 
водні рослини, ні водорості. Але низка підзаконних нормативних актів, 
присвячених правовому реrуmованню рибальства як одного з видів 
користування тваринним світом, об ' єктами останнього називають во­
дорості та інші водні рослини. До таких актів належать : "Тимчасовий 
порядок ведення рибного господарства і здійснення рибальства", за­
тверджений постановою Кабінету Міністрів в України 28 березня 1996 
р. [12, с. 56]; інструкція "Про порядок сnеціального використання вод­
них живих ресурсів" , затверджена наказом Міністерства охорони на­
вколишнього природного середовища та ядерної безпеки України 10 
тотого 2000 р. [?; 2~00. - N!! 10. - Ст. 89] та ін. Отже, виходить, що 
водні рослини в цих правових документах розглядаються як частина 
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фауни, а не рослинного світу і що, названі нормативні акти відносять 
їх до водних живих ресурсів. Із господарської точки зору воно, може, й 
виправдано, бо рибальство, як галузь госnодарства, займається експлу­
атацією іїсіх ресурсів водоймищ- і риби, і ссавців, і водної рослинно.с­
ті, однак це негативно відбивається на nравозастосовчій діяльності. Та 
й з наукової точки зору таку nозицію не слід визнати nравильною. 
Адже nравова форма nовинна чітко відnовідати змісту, тому й у зако­
нодавстві · необхідно чітко визначитися з вирішенням досліджуваного 
актуальноГо nитання - належного nравового регулювання, викорис­
тання, охорони й відтворення водної рослинності й водоростей. 
По-друге, на нашу думку, необхідно деталізувати категорію 
··територія" , з якою nов'язується зростання й існування видів рослин, 
тому що в Законі про рослинний світ це чітко не визначено. Спираю­
чись на аналіз правових приnисів екологічного законодавства ·України, 
можемо зробити висновок, що поняття зазначених територій охоплює: 
а) територію держави (України); б) територіальні і внутрішні морські 
води; в) континентальний шельф, який являє собою морське дно й 
надра підводних районів, розташованих за межами територіального 
моря, і є природним nродовженням сухоnутної території до зовнішньої 
окраїни материка. Внутрішні межі · кьитинеитального шельфу - це зов­
нішні межі територіального · моря, зовнішня ж межа шельфу знахо­
диться на відстані 200 морських миль від вихідних ліній, від яких від­
міряється ширина територіального моря; г) виключну (морську) еко­
номічну зону. Згідно із Законом України "Про виключну (морську) 
економічну зону України" від 16 травня 1995 р. [3; 1995. - N2 21 . -
Ст. 152) у ст. 2 вона визначається як морські райони, зовні nрилеглі до 
територіального моря України, включаючи райони навколо островів, 
що їй належать. Ширина виюпочної (морської) економічної зони ста­
новить до 200 морських миль, відлічених від тих же вихідних ліній, що 
й територіальне море України. 
Слід підкреслити, що в науковій правовій літературі вже аналізува­
лося поняття "рослинний світ", визначене А.Б.Іскоян. Так, О.І.Крассов, 
ло суті погоджуючисЬ із наведеним нею формулюванням, разом із тим 
зауважив, що в ньому треба було б Передбачити також положення· про 
те, що стосовно розглядуваної рослинності існує відnовідний nравовий 
режим, тобто вирішено nитання про nраво власності на цей об'єкт 
nрироди, а також встановлено nорядок користування, охорони й 
управління ним [6, с. 20] . · 
Взагалі ж питанню nравового режиму nриродних ресурсів в еколо­
гічній літературі nриділялася увага . з · точки зору деяких науковців · цей 
режим становить сукупність nравових методів і заходів мір регулю-
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·· вання суспільних відносин з приводу землі , надр, вод та інших приро­
дних ресурсів як об' єктів власності , користування й охорони (2, 
с . 513] . Що ж стосується конкретних природних ресурсів, поняття пра­
.вового їх режиму також досліджувалося. З точки зору А.Г.Бобкової, по 
· відношенню до природних ресурсів рекреаційного значення - це вста­
новлений нормами права порядок можливої або належної поведінки 
щодо таких ресурсів (зокрема, їх організації, використання й охорони) . 
спрямованої на забезпечення раціонального використання з ·· метою 
відтворення життєвих сил і працездатності тодини, а також на успіш­
ну рекреаційну діЯJІЬність [І , с . 53] . 
Дослідження питань, пов'язаних із правовим режимом рослинного 
світу, на жаль, не проводилося, а вивчався лише правовий режим лісів 
як частини рослинного світу . Ось •юму вони потребують спеціального 
наукового вивчення, маючи неабияке значення. 
На нашу думку, це слушне зауваження О. І.Крассова [6, с . 20] варто 
доповнити положенням, яке стосується й порядку відтворення об' єктів 
рослинного світу, що має вагоме значення, оскільки питання відтво­
рення флори безпосередньо пов 'язино як з охороною, так і з користу­
ванням названими об' єктами. Правовим підгрунтям регутовання від­
носин відтворення об'єктів рослинного світу виступає окремий розділ 
ІІІ Закону України "Про рослинний світ" . У ньому визначаються осо­
би , на яких покладено обв ' язки по відтворенню певних видів флори і 
росЛинності, визначено зміст і складові частини поняття 
"відтворення", приділено увагу способам віцтворення названих 
об ' єктів . Але цих положень недостатньо, бо виникає низка питань, не 
врегульованих правом або врегульованих не повною мірою . Між тим 
проблеми належноі ·правової регшшентації процесу відтворення цих 
природних об ' єктів, включаючи й застосування чинних норм права , 
набувають нині особливо важливого значення : 
На жаль, вирішення питання про право власності на рослинний 
світ, залишається відкритим, на що вже зверталася увага в юридичній 
літературі [Див. : 8, с: 53], оскільки в жодному законі про це навіть не 
згадується. А те,-що рослинний світ є одним з об'єктів права власності . 
випливає насамперед із ст. 13 Конституції України, яка відносить зем-
. то, П надра, атмосферне повітря та інші природні ресурси саме до них . 
Оскільки рослинний світ згідно із Законом "Про рослинний світ" ви­
знано самостійним природним об ' єктом, то · його слід розглядати як 
такий, що належить до інших природних ресурсів. 
Як вбачається, з огляду на наведене вище, потрібно зупинитися на 
двох аспектах цієї· проблеми. По-перше, рослинний світ у межах тери­
. торії України визнається саме об ' єпом права власності . По-друге, що-
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до рослинного світу (його об'єктів) у межах, наприклад, викточної 
(морської) економічної зони, то Україна має: суверенні права на розві­
дку, розробку і збереження природних ресурсів- як живих, так і нежи­
вих - у водах, що покривають морське дно, на морському дні та в його 
надрах; юрисдикцію, передбачену відповідними положеннями Закону 
України ·'Про виключну (морську) економічну зону України" і норма­
ми міжнародного права щодо створення й використання штучних ост­
ровів, уст-ановок і споруд, здійснення та збереження наукових дослі­
джень, захисту та збереження морського сереДовища [3; 1995.- N2 21 . 
-Ст. 152] . Суверенні права та юрисдикція України стосовно морського 
дна як виключної (морської) економічної зони і його надр реалізують­
ся відповідно до вітчизняного законодавства про континентальний 
шельф та Кодексу про надра. Огже, рослинний світ виступає об~ектом 
права власності в межах території України, є об'єктом суІіеренних 
прав за ії межами (виключної (морської) економічної зони, континен­
тального шельфу). На підставі вищевикладених міркувань проnонуємо 
настуnне його визначення. Рослинний світ - це об'єкт права власнос­
ті, суверенних прав у вигляді сукупності диких рослин, які зростають 
у стані природної свободи на території України, а також у межах 
ннутрішніх морських вод і територіального моря, . континентального 
шельфv та виключної (морськоі) економічної зони України, щодо якого 
встановлено відповідний правовий режим, який забезпечує його нале­
.ж:не використання, охорону й відтrюрення. АналіЗ, всебічне й компле­
ксне дослідження порушеної в cтa-vri проблеми є перспективним на­
прямком подальших наукових пошуків, оскільки можлива поява інших 
юридичних ·ознак рослинного світу у· зв'язку з - новими правовими реа­
ліями й переходом суспільних відносин до ринкових умов. 
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ПОЛЩЕЙСЬКЕ ПРАІJО . ..:.. СКЛАДОВА ЧАСТИН!\ 
0 ._, АДМШІСТРАТ~НОГО ПРАВА ' 
' ~ .. ..)Г 
На ,1Jідміцу від інших галузей, адміністративне право маЄ 'занадто 
складний і заІJЛУТаний історико-теоретичний Цrлях свого розвитку [1. 
с. б]. У сучасній науковій літературі мало прміляєrьсЯ Уваги таким 
, ·· -· ''·' • І/; . ~ <у' • ', ; • 
складним в теоретичному плаю питанням, як полщеиське право. До-
слідження цієї проблеми дозволяє з ' ясувати, як, колИ, за яких обставин 
це право виникло, як розвивалося, чоМу ' не стал'о окремою масиіга б-
. . \. ',J 
ною правовою галуззю, чому з плином .часу перетворилося на аДмініс-
.... "' • ' . ) . •• · ~ ·.... • ' 1 • . . 
тративне и остаточно знаишло своє м1сце ,в загаль}Іlи . Ч(lСТИю на теоре-
тичному рівні ЯК правоохОрОННИЙ режим· держави', а·ТаКQЖ В ОСОбЛИВіЙ 
частині адміністративного права - як практично діюча управлінська 
система поряд -~ іншими управлінським~:~ орrанами' ~зевої компете-
нції? . ·~- , " · '· · ·-'' ·' 
До першої JJОдовини середніх віків більша ч~ст.иН1і"того, що напри­
кінці ХІХ -:- nо~а,т~у ХХ ст. вважалося загалЬноДерЖав'ішми завдання­
ми, задовольняла~.а: сімейством, невеликими соЮЗамИ',' общиною, кор­
порацією тощо. Тому в з:азначений період ".4~ rіьЛі~~йського права 
не могла виникнути, осюльки для цього не Існувало належних умов . 
Починаючи з другої половини середніх віків.-.на Європейсь~ому конти-
ненті відбуваєrься централізація влади. · · · · ·· 
БагаточИсельні причини (головним чином ' фінансові потреби) ви­
кликаютІ! туJ}боту держави не тільки прЬ безпtку, й про благоустрій 
підданих . Феодальна держава перетворюєrься на "поліцейську", в які й 
примусова гілка влади стає домінуючою. 
У 1722 р. в Парижі виходить книга французького адміністратора 
часів Люд0віка XIV Н. Делямаре "Traite de la police", яка стала підгру­
нтям для ·подал~шої розробки поліцейського права. Автор (1639-
1723 рр. ) tрактату про поліцію не визначав поняття "поліція", але на­
водив_ переJіік усіх предметів поліцейської діяльності , вирізнив П голо­
вні риси, тобто ті сфери суспільних відносин, які об ' єднані поліцейсь­
кою діяльністю. Він виділив одинадцять частин тієї матерії, де засто­
совуєrься поліцейська діяльність . Це релігія, звичаї, охорона здоров ' я , 
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